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(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Statul:
Country / Pays : Republica Moldova

Prezentul act oficial
This public document / Le present acte public

2. a fost semnat de catre
has been signed by Cobzac Elena
a ete signe par

3. in calitatea sa de
acting in the capacity of judecator
agissant en qualite de

4. si poarta sigiliul/stampila
bears the seal / stamp of Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova
est revetu du sceau / timbre de

Confirmat
Certified / Atteste

5. la Agentia Resurse 6. pe data 04-07-2022
Informationale Juridice the/le
at/a

7. de catre Mirzac luliana

by / par

8. cu nr. HI40379ZEPGN?2

No

sous no

9. Nu se aplica: 10. Semnatura digitala:
Not applicable : Digital signature :

Pas aplicable : Signature numérique :

Aceasta Apostila certifica autenticitatea semnaturii, calitatea in care semnatarul a actionat si, daca este cazul, identitatea
sigiliului sau a stampilei
Aceasta Apostila nu certifica continutul documentului pentru care a fost emis
[Utilizarea acestei apostile nu este valabila in Republica Moldoval
[Aceasta apostila este semnata digital sipoate fi verificata la urmatoarea adresa: www.apostila.gov.md]

Codul de siguranta:2013074469061

This Apostille only certifies the authenticity of the signature and the capacity of the person who
has signed the public document, and,
where appropriate, the identity of the seal or stamp which the public document bears.This Apostille only certifies the
authenticity of the signature and the capacity of the person who has signed the public document, and,
This Apostille does not certify the content of the document for which it was issued.
[This Apostille is not valid for use anywhere within Republic of Moldova]
[This Apostille is digitally signed and can be verified on the following address: www.apostila.gov.md]

Security code:2013074469061

Cette Apostille atteste uniquement la véracité de la signature, la qualité en laquelle le signataire de I'acte a agi et, le cas
échéant, I'identité du sceau ou timbre dont cet acte public est revétu.
Cette Apostille ne certifie pas le contenu de I'acte pour lequel elle a été émise.
[L'utilisation de cette Apostille n'est pas valable en République de Moldoval
[Cette Apostilleest signée numérique et peut étre vérifiée a I'adresse suivante: www.apostila.gov.md]

Code de sécurité:2013074469061

Digitally signed by Mirzac Iuliana
Date: 2022.07.05 14:08:56 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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Dosa:ul nr. 1ra-719/2022
1-19096143-01-1ra-16052022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Plamddeald Ghenadie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
condamnatul Maceret Alexei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Maceret Alexei Artur, ndscut la 23 iunie 1973, domiciliat
mun. Chisindu str. Andrei Doga 30 ap. 38.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 17.05.2010-05.12.2019

2. instanta de apel: 12.02.2020-23.07.2020
3. instanta de recurs: 16.05.2022-08.06.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05.12.2019, s-a
respins ca inadmisibild cererea condamnatului Maceret Alexei privind revizuirea
sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau nr. 1-989/06 din 08.11.2006, prin care a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 150 ore de munca neremuneratd
in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauzd, instanta de fond a retinut cd, la data de
13.02.2019, Maceret Alexei s-a adresat cu cerere de revizuire a sentintei Judecatoriei
Réascani mun. Chisindu nr. 1-989/06 din 08.11.2006, prin care a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, si in baza acestei
Legi fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de 150 (o sutd cinci zeci) ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza avocatul Grozova Liudmila, a contestat-
o cu apel, solicitind admitere apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chigindu (sediul
Buiucani) din 05.12.2019, in privinta inculpatului Maceret Alexei, pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care a remite cauza
la rejudecare in alt complet de judecata.
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- inculpatului in cadrul judecdrii cauzei in prima instantd, nu i s-a asigu
dreptul la un interpret, un viciu fundamental, care afecteazd solutia instantei p
incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, fapt ce conditioneaza casa

sentintei atacate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtil
fost admise apelurile declarate de Maceret Alexei si avocat In numele acestuia, fi
ata total sentinta Judecatoriei Chisinadu (se diul Buiucani) din 05.12.2019, privin
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Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul a declarat c& au fost incilcate normele
‘de drept, a fost incalcatda Conventia Europeani a Drepturilor Omului si nu i-a fost
asigurat dreptul la traducator intr-o limb& pe care o intelege.

Generalizand aspectele invocate, In raport cu probele din dosar, Colegiul penal a
constatat ca, la examinarea cauzei in fond inculpatului Maceret Alexei i-a fost Incilcat
dreptul la apdrare, nefiind asigurat cu un interpret in sedinta de judecati.

7. Condamnatul Maceret A. a depus recursuri ordinare, ficind referire la mai
multe hotarari judecatoresti, insd pe caz au fost pronuntate decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 julie 2020 si sentinta Judecatoriei Chisinu (sediul
Buiucani) din 05.12.2019.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penal, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei.

Art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza ci, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotirarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, caseaza sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de catre instanta a cirei hotirare a fost anulat. Rejudecarea se

“dispune numai atunci cdnd nu a fost citat in
interpret, nu a fost asistat de un avocat sau a
de procedurd penala.

In cazul In care nu a fost asigurat dreptul la interpret, se consider ci fondul
cauzei nu a fost rezolvat.

nculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la
u fost incalcate prevederile art. 33-35 Cod

Prin urmare, deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, sunt
hotararile judecdtoresti prin care se solutioneazi cauza in cel de-al doilea grad al
fondului, dupa judecarea cauzei in prima instants, asigurandu-se un control judiciar
ssupra sentintelor. Atunci cand instanta de apel caseazi o asemenea sentintd si

dispune rejudecarea cauzei de citre prima instantd, gradul doi de jurisdictie penala
asupra unei hotdrari, prin care s-ar fi solutionat fondul cauzei, rimane nerealizat,
lipsind in esentd atare hotdrare judecitoreasc.

Totodatd, conform art. 420 alin.(1), art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta. Potrivit art. 430 alin. (1) pct. 3) - 5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie si contind denumirea instantei care a pronuntat
sentinta, fapta constatata si dispozitivul sentintei, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii

apelului, argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate,

cu indicarea temeiurilor

formatie ca prevdzute in art. 427 Cod de procedurd penald, invocate in recurs.
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Aceste prevederi legale denotd cd, recursul impotriva hotararilor inst2 antefor de :
apel corespunde celui de-al treilea grad de jurisdictie penala si este declarat impotriva—
hotararilor judecétoresti, date in ultimul grad de fond, pentru erorile de drept pe care

le contin. Rezultd c&, cazul de neepuizare a gradului doi de jurisdictie in sensul vizat
mai sus, exclude exercitarea controlului judiciar prin intermediul recursului ordinar
in aspectul celui de-al treilea grad de jurisdictie. 24

Circumstantele enuntate atest c, hotararile judecatoresti, inclusiv cele adoptate
in baza art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de drept de
a fi contestate prin intermediul recursului ordinar. Or, omisiunea completului ds
judecatd privind indicarea in decizie ca aceasta este cu dreptde atac, nu acorda dreptu
persoanei de a ataca decizia, care conform preve derilor ;_11 nu se supune cailor d
atac.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurz penald, instanfa de recur
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta est 03.0
vadit neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal conchide c nu exista temei legal pentr
admiterea recursului declarat de condamnatul Maceret A. si potrivit legii, se dispur .
1nadrr1151b1htatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. (;”: j

9. fn conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegi 2 cal
penal, ex. Mi
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre condamnatul M. ,,e " Varms
Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 i - .,
2020, in cauza penald privindu-1 pe Maceret Alexei Artur, ca fiind vadit neintemei = ;

Decizia este irevocabila. 8 Kacca
Decizia pronuntata integral la data de 08 iunie 2022.
Presedinte: (semndtura) Timofti Vladimir
Judecatori: (semnatura) Cobzac Elena
T Plamadeala Ghenadie OTKJIOHH
Copia corespunde orlgmalulm IepecMa
Judecator: _od
2) VK &
- 3.02.201
DEBH3HOH
8.11.20(
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