APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Statul:
Country / Pays : Republica Moldova

Prezentul act oficial
This public document / Le present acte public

2. a fost semnat de catre
has been signed by Cotruta Ecaterina
a ete signe par

3. in calitatea sa de
acting in the capacity of Ofiter superior
agissant en qualite de

4. si poarta sigiliul/stampila
bears the seal / stamp of Penitenciarul nr. 4, Cricova
est revetu du sceau / timbre de

Confirmat
Certified / Atteste

5. la Agentia Resurse 6. pe data 07-02-2022
Informationale Juridice the/le
at/a

7. de catre Valeriu Frimu

by / par

8. cu nr. FPWSB4ARCR9L3

No

sous no

9. Nu se aplica: 10. Semnatura digitala:
Not applicable : Digital signature :

Pas aplicable : Signature numérique :

Aceasta Apostila certifica autenticitatea semnaturii, calitatea in care semnatarul a actionat si, daca este cazul, identitatea
sigiliului sau a stampilei
Aceasta Apostila nu certifica continutul documentului pentru care a fost emis
[Utilizarea acestei apostile nu este valabila in Republica Moldoval
[Aceasta apostila este semnata digital sipoate fi verificata la urmatoarea adresa: www.apostila.gov.md]

Codul de siguranta:2013074232763

This Apostille only certifies the authenticity of the signature and the capacity of the person who
has signed the public document, and,
where appropriate, the identity of the seal or stamp which the public document bears.This Apostille only certifies the
authenticity of the signature and the capacity of the person who has signed the public document, and,
This Apostille does not certify the content of the document for which it was issued.
[This Apostille is not valid for use anywhere within Republic of Moldova]
[This Apostille is digitally signed and can be verified on the following address: www.apostila.gov.md]

Security code:2013074232763

Cette Apostille atteste uniquement la véracité de la signature, la qualité en laquelle le signataire de I'acte a agi et, le cas
échéant, I'identité du sceau ou timbre dont cet acte public est revétu.
Cette Apostille ne certifie pas le contenu de I'acte pour lequel elle a été émise.
[L'utilisation de cette Apostille n'est pas valable en République de Moldova]

Digitally signed by Frimu Valtsde de sécy
Date: 2022.03.16 14:57:02 EET '
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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ysarul nr.1a-771/16
DECIZIE
1G24

septembrie 2016 municipiul Chisindu

ul penal al Curtii de Apel Chiginau in completul de judecata :

intele sedintei de judecatd, judecatorul Negru Maria
torii Brinza Liubovi si Furdui Sergiu

ul Groian Maria

participarea:

orului Brigai Sergiu
ualui Popa Marin

atuluft Maceret Alexei
retulul Stratulat Natalia

‘ecand, in sedinga publica, apelurile procurorului in Procuratura sectorului Rascani, municipiul
su Cazacu M., declarat la 12 martie 2016; inculpatului Maceret A., declarat la 20 iuniec 2016; -
“va sentintei Judecatoriei Rascani, municipiul Chisindu din 26 februarie 2016 privindu-l pe
et Alexei Artur nascut la 23 iunie 1973, domriéi‘lriatﬂin municipiul Chisindu, strada Andrei Doga,

ap rtamentul 38, studii medii, nesupus militar, celibatar, neangajat oficial in cidmpul muncii,
= al Republicii Moldova, anterior judecat prin: .

- sentinta Judecatoriei Centru, municipiul Chigifidu din 21.07.2003, in baza articolului 225/5
alin. (1) Cod penal (red. 1961) , la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a pedepsei
pe termen de probatiune de 1 an;

- sentinta Judecitoriei Centru, municipiul Chisihéu din 12.11.2003, in baza art. art. 217 alin.
(2), 219 alin. (2), 84 alin. (4) Cod penal, la 5 ani Inchisoare, cu suspendarea condifionatd a
executdrii pe un termenul de probatiune de 1 an;

- .sentinta Judecatoria Réscani, municipiul Chiginau din 19.03.2008, in baza articolului 217,

alin. (2) Cod penal, cu amenda in mérime de 12 000 lei;
sentinta Judecatoriei Rascani, municipiul Chisindu din 09.02.2011, in baza articolelor 217
alin. (2) si 217/2, 84 Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare.

o sentintei atacate s-a hotarat:

B5-3-o1 Alexei Artur se recunoagte vinovat in savirgirea infractiunii previzute de art. 217 alin.(2)
Be’ < in baza acestei legi a-i numi pedeapsi sub formé de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni

Ee iz de tip semilnchis.
-rmitate cu art.90 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa stabilitd inculpatului Maceret
sssendd conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani si nu va fi executatd dacd

= 2 termenul de proba nu va comite noi infracfiuni §i prin purtare exemplard va confirma

memsl de probd condamnatul Maceret Alexei se obligi sa nu isi schimbe domiciliul
13 daz

organului competent, i sa se prezinte regulat la organul de executare a sentinfei. 12 222
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Corpul delict - un plic de hartie de culoare alba sigilat de expertul judiciar impresiunea de sigiliu
Nr.”151 Expert judiciar” in interiorul cédreia se afla conform raportului de expertizd nr.9746
metanfetamind, masa cdreia constituie 0,055 grame si care la moment se afld in camera de pastrare a IP
Riscani al DP mun.Chisindu - de nimicit.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza a parvenit in instanta de
apel la 20 aprilie 2016, fiind repartizatd la 21 aprilie 2016.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt:

,» La 24.10.2014, 1n jurul orelor 00:40, deplasindu-se pe str. Tudor Vladimirescu 10, mun,
Chisinau, Macaret Alexei, avAnd un comportament neadecvat, fiind suspectat de consum de
substante narcotice, a fost stopat de catre colaboratorii INP implicati in serviciul de mentinere a
ordinii publice Cojocari Dorin si Ghilefchi Sergiu si condus in incinta Inspectoratului de Politie
Ragcani al DP mun. Chisindu de pe str. M. Costin 5/1, unde de la cet. Maceret Alexei Artur a
fost ridicat un tub de sticld cu o substanta solida de culoare brund in interior, care a fost sigilat
intr-un plic din hértie $i remis pentru efectuarea expertizei chimice. Conform raportului de
expertizd nr. 9746, din 25.11.2014 substanta cu care este imbibat fragmentul de tifon, depistata
st ridicatd la data de 24.10.2014 de la cet. Miceret Alexei Artur, situat pe str. Tudor
Vladimirescu, 10, mun. Chisindu, contine metamfetaind in cantitate de 0,055 g (preparatd
artizanal din efedrind), care se atribuie la substante psihotrope.” (f. d. 186);

. Fapta constatatd de prima instantd este calificatd: ,, circulatia ilegala a substantelol
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fard scop de instrdinare, adica pastrarea substantelor
psihotrope, sévarsite In proportii mari §i fard scop de Instrdinare, infractiune prevazuta de art.
217 alin. (2) Cod penal.” (f. d. 186).

- Sentinta este atacatd cu apelurile procurorului in Procuratura sectorului Rascani, municipiul

Caisinau Cazacu M. si inculpatului.

< f: apelul procurorului se solicita: ,, Casarea partiald a sentintei Judecitoriei Rascani, mun.
Chisinzu din 26.02.2016 din motivele invocate in partea descriptiva a apelului. Pronuntarea
unel not hotdrar potrivit modului stabilit pentru prima instanté, prin care Maceret Alexei Artur
si S¢ Zeclerat vinovat de savdrgirea infractiunii prevdzute de art.217 alin.(2) Cod penal,
cEmman-: peceapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
pessscacar 62 Up inchis.” (£ d. 191);
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<.1. Im ssstmerea apelului, procurorul invoca:

- — BomzEr=z conmsideri cd instanta de judecatd constatdnd prin sentintd cd condamnatul intr-
i °a menfionatd, n-a luat in consideratie faptul ca infractiunea, a fost
Astfel, prin sentinfa Judecétoriei Rascani mun. Chisindu din
09.02.201 %, Beceres 2 lexel fost condamnat la 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, executand
pedeapsa in pessiemciar de o semiinchis, pentru comiterea infractiunilor prevdzute la art. art.
217 alin. (2), 2172 Tad zenzl, fiind eliberat din detentie in luna iunie 2013, iar in aceste
circumstante conferm= &= 117 Cod penal se considerd stins antecedentul penal daca au expirat
2 ani dupd executares pesfierse: pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave,

astfel ci in cazul dat smsscederr . penzl nu a fost stins.

7s1na

frivit

ulpatulus
+ inculpz
curoruiug
5.1, In <=
ferialele
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 dle s o :: :-. Cod penal ; S€ considera recidivs comiterefi CL.I inte.n.tie a uneia say mai
; mgi;“ I::'ﬁ.“;.'.:ll def 0 persoani cu_ antecedente' penale. Totodats, 'dlspoz'ma art.82 Cod penal,
trare . «:- c3 ._ aphca‘rea pedepsei pentry recidivd de mfra'cpum $¢ {ine cont de numdrul,
== Emavitatea §i urmirije Infracfiunilor savarsite anterior, de Circumstantele 1n virtutea

Pe3=2psa anterioars a fost insuficients pentru corectareg vinovatului, precum si de
nfa g =L gravitatea gj urmérl:le‘ infractiunij poj totf>da.ta conform alin (2) art. 82 Cod penal

== pedepsei pentry recidivd ny poate fi mai mica de

3 BEZET0

Jumdtate prevazute la articoly]
Z20r din Parteq special a Cody]

in cazul dat, Instanta de Judecatd urmg
i, SSRISESCE inculpatulyj o pe.deapsa de cel putin 6 lunj Inchisoare.
A &semenea, instanta de Judecaty g stabilirea pedepsei nuy 4 finut cont de toate
: Ie cauzei, adjcs de art. 75 Cod penal si anume: de caracterul si grady] prejudiciabi]
E SNl savarsite de Inculpaty] Maceret Alexej Artur, de f
;e Z1-0, careva date concrete ny 3

aptul ci el vina nuy g
cO0municat indjca ¢ minte cele intamp]
» precum si de Personalitatea
‘actiuni intentionate, astfel ca
tea infractionaly 4 devenit o
icat In vreo activitate stabi]y si uti
depsei penale - restabilirea echitag
-Urectarea condamnary] Precum si prevenjreq Savarsirii de noj Infractiunj, Stabilire
B=Ccpse prea blande, poate doar sa Incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat sj g
B= 2 a)tor infractiunj. (f. d.190-19; ).

apelul inculpatului, LT
= 06 februarie 2016, parti
= modului stabj]
=3 maj blandi cy

Dortarea Juj in timpul sj dupi ¢
S0z sianume de faptul c3
¢d pe calea corjizpi;

=Cire pentruy inculpat, care |
£ In dceastd ordine de idei

ate,

(8%

4, ¢i din contra activitg
4 moment nu este Imp]

, reies

1a
sind din scopul pe

11
ui, a

te
olicitd casarea sentintei Jude
al, In partea pedepse;,
it, pentry primi instants, prin car
aplicarea Prevederilor articojy
sustinerea apelului, inculpatu]. printre ajte]
E de oradul — I, In acest sens, pre
<2 procurory] Cazacy M.,

cdtoriej Raéscanij, municipjy]
CU pronuntarea unei noj hotarari,

€ S3-1 fle Stabilita incu]

patului o
ui 23! sau articol

ului 95 Cod penal.

€, Invoca cj este boln
zentand documente,

In temejy] articolelor X1
=12 Invinuirea in instanta de fond.

=2xCedura de citare este ind
= sedinfa de judecats in

av de epilepsie, fiind
anexate la cerere, La fel, se mai
33 i 51, nu avea dreptul de g

eplinita,

$-a pronuntat Impotrivg apeluluj

ui i s-ay bronuntat Tmpotriyvg apeluluj
£ =2 sedinga de judecats in 4

pel, avocaty] Pop
© cauzej

a urmdtoare]or documente:
19 septembrie 2016 si raspunsul

: prin inchejere protocolarj a fogt

a M. a formulat cererea privind anexarea |[a

raspunsul Spitaluly; clinic de psihiatrie ¢y pr
Dispensaruluj republican de narcologie cu nr, |g

admisi cerereg respectiva.




| - se considerd recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai
enale. Totodat, dispozitia art.82 Cod penal,
e infractiuni se {ine cont de numadrul,
or, de circumstantele in virtutea

~=deapsa anterioard a fost insuficientd pentru corectarca vinovatului, precum si de
21 gravitatea §i urmarile infractiunii noi totodata conform alin. (2) art. 82 Cod penal -
pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai micd de jumditate prevdzute la articolul
s3tor din Partea special a Codului penal, deci, in cazul dat, instanta de judecatd urma

w~ileascd inculpatului o pedeapsa de cel puin 6 luni inchisoare.

ssemenea, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate
=tantele cauzei, adicd de art. 75 Cod penal si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil
inculpatul Maceret Alexei Artur, de faptul ca el vina nu a
pscut-0, careva date concrete nu a comunicat indicind ¢ nu tine minte cele intamplate,
=oortarea lui In timpul si dupd consumarea infractiunii, precum si de personalitatea
ului, si anume de faptul cé acesta anterior a savarsit 3 infractiuni intentionate, astfel ca

4 cd pe calea corijarii nu se afla, ci din contra activitatea infractionald a devenit o
si utila

tru inculpat, care la moment nu este implicat In vreo activitate stabila
sind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitafii

gorm art. 34 Cod pena

=fr=ctiuni de o persoand cu antecedente p

—lllat
s

=3 la aplicarea pedepsel pentru recidivd d
. gravitatea §i urmdrile infractiunilor savarsite anteri

H

=ctiunii savarsite de

Enicire pen
g1 {n aceastd ordine de idel, reie
ui, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, stabilirea

_corectarea condamnatul
incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat si alte

=depse prea blande, poate doar sd

== o altor infractiuni.” (f. d. 190-191).
apelul inculpatului, se solicitd casarca sentintei Judecdtoriei Réscani, municipiul

= 26 februarie 2016, partial, in partea pedepsei, cu pronunfarea unei noi hotardari,
# modului stabilit, pentru prima instentd, prin care si-i fie stabilitd inculpatului o
Bes3 mai blanda cu aplicarea prevederilor articolului 23" sau articolului 95 Cod penal.

En sustinerea apelului, inculpatul. printre altele, invocd c este bolnav de epilepsie, fiind
& de gradul — II, In acest sens, prezentand documente, anexate la cerere. La fel, se mai
§ ca procurorul Cazacu M., In temeiul articolelor 31, 33 si S1, nu avea dreptul de a

g2 invinuirea In instanta de fond.
* edura de citare este indeplinita.
= sedinga de judecatd in apel:
Securorul a sustinut propriul apel, in sensul declarat si, s-a pronuntat impotriva apelului
=olui, motivand cd este depus peste termen;

dpatul si avocatul au susfinut apelul inculpatului si s-au pronunfat impotriva apelului
Jlui, motivand cd este nefondat.

: sedinta de judecatd in apel, avocatul Popa M. a formul
-le cauzel a urmitoarelor documente: raspunsul Spitalului clinic de psihiatrie cu nr.
19 septembrie 2016 si raspunsul Dispensarului republican de narcologie cu nr. 18
&: prin incheiere protocolard a fost admisé cererea respectiv.

at cererea privind anexarea la
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- fEmied canza in apel, instanta conchide: admite apelul declarat de procuror, caseazj
= EXC=3E partial, In partea pedepse; si pronuntd o nous hotarare, potrivit modului stabjjt
DEMYE myvma mstanta, in partea respectjvi; respinge, ca fijnd depus peste lermen, apejy]

Gecivrer de mculpat.

pemzla far apely] declarat de inculpat este tardiy.
3. Cu privire la motivele invocate in apelu] Procurorului, ce vizeazs pedeapsa aplicati
inculpatului, care de fapt este sl obiecty] apelului, se apreciazs ca fiind fondate,
La aplicarea pedepsei, prima instantd n-a acordat deplina eficients prevederilor articolelor 7
61, 75 si 90 Cod penal, astfe] este neintemeiats si nefondaty condamnarea ¢y suspendarea

9.1. Interpretarea rationald a prevederilor articolyly; 90 Cod penal, care constityje sediul
institutie; Suspendarea conditionata g executarij pedepsei, determing concluzia cj pentru
aplicarea acestorg trebuie s3 existe anumite conditii, indican in sentin{a motjvee condamnarij
CU suspendareg conditionati g eXxeeutdrii pedepsei aplicate inculpatuluj,

9.2. In Speta, cu certitudine $-a constatat, cj ny eXistd temej legal pentry ¢a inculpatu] sz
beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducari In conditij non-privative de libertate,
deoarece ny g-gy constatat circumstan;e ce justifica Suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu Inchisoare, aplicate inculpatuluj.

Instanta de fond n-a motivat solutia priving Suspendarea condifionati a executarii pedepsej
aplicate inculpatuluj, astfel incat partea descriptiva g sentintei ny cuprinde considerente
temeinice gj legale priving aplicarea articoluly; 90 Cod penal.

Inculpatul anterior a fost condamnat pentry infracfiuni similare, 2 savarsit infractiunea
avand antecedente penale nestinse, [a locul de traj se caracterizeazd negatjy,

Se e‘.'iden,tiazé, ca in Spetd exista pluralitatea de infrac;iuni, recidivd, adijci Inainte de
tingerea antecedente]or penale in bazg sentintej Judecitorie; Rascanj, municipiu] Chisinau din
09 februarie 2] 1, inculpatu] 4 savarsit o nous infrac;iune, stabilita prin Prezenta sentints,
Conform articolului 34 Cog penal recidiva are Joc In cazul sivarsiri; Cu intentic a yne;

]

infractiun;, PEnlru care persoana este condamnata prin sentinfd definitivg, indiferent de ctapa
infractionale (pregitire, tentativd orj infractiune consumatd) si indiferent de faptu]
dac3 vinovatul] 5 avut rolul juridic de autor, organizator, instigator say complice, la una dip

La aplicarea pedepsei in cazy] recidivei, se jay iy considerare: a) numdrul de infractiunj

savarsite anterior: b) caracterul, gravitateg $i urmdrile comiterii lor; c) circumstanjele i
virtutea carors pedeapsa pentry infractiunea anterioard nu gj-a atins scopul; d) caracterul,
gravitatea si urmarilo infractiunii noj,

Relevants in aces: SSNS. sunt recomandairije oferite de Pleny] Curfii Supreme de Justitic in
Hotardrea nr. 8 _ 4, privire la unele chestiuni ce vizeazs individualizarea pedepsei penale”,
potrivit cdrora la soluionares cOrecta a probleme; privind stabilirea pedepsei in cazy] recidive;
de infractiuni (art.82 Cp. instantele de judecats cerceteazy circumstantele care confirma
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pirarii termenului de apel, nu intervine automat, Cl
de repunerea in termen & apelului — un mijloc
| tardivitatii exercitarii apelului, in cazul in care
d intirzierea declararii apelului impotriva

1ea decaderii din motivul ex
nstatatd de instantd. Legea preve
prin care poate fi eliminat principiu
ypelului invocd motive intemeiate privin

crilor articolului 403 Cod de procedurd penald, instanta de apel este in drept
4 expirarea termenului previzut de

3 de motive intemeiate.

t preved

yneze repunerea in termen a apelului declarat dup

, cu conditia, s@ constate cd intdrzierea a fost determinat
ate in pct. 8 din Hotérdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.

nm prevederilor Stiplll
lor enalc in ordine de a el”, carc
P

12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauze
add cd ,Repunerea in termen a apelului este 0 prerogativa a instantei de apel, car¢
4 sd se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziet.”

 Din materialul cauzei, rezultd, ci avocatul inculpatului Voevutkaia-Pislariuc Svetlana a
copia de pe sentintd la 26 februarie 2016 (f. d. 188), iar inculpatul a primit copia de pe

dusd in limba rusi la 25.03.2016 ( £.d192); astfel termenul limitd de apel declarat
e 10 aprilie 2016; apelul este declarat la 20

ile de la data expirdrii termenului de atac a

a tra
jva sentintei din 26 februarie 2015 este ziua d
2016 (f. d. 214), adicd dupa doud luni §i zece Z
tei, prevazut de lege.
5. fn continutul apelului, precum si in sedinta instantei de apel

vingatoare §i n-au fost prezentat probe, din care ar rezu
atd imposibilitatea de a declara apelul in

n-au fost oferite instantel

catii con lta ca intarzierea declardril
Jui este motivata §i, in asa mod, nu este demonstr
enul prevazut la articolul 402, alin.(1) Cod de procedura penala.

s evidentiazd, ca inculpatul Maceret A. si avocatul Popa M. in sedinta de judecatd in apel a

moscut faptul, c@ apelul este depus peste termen si n-au justificat intarzierea declararii tardive a

fului.

>rin urmare, se const
motive intemeiate si, In
;ulpatului pentru a fi judec
;, ca fiind depus peste termen.
in atare situatie, apelul declar

sntru care necesitd a fi respins.
10.6. In conformitate cu recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de

E:‘ Hotararea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea Hotarari Plenului
’_:Tu Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica examinarii cauzelor penale
% ordine de apel,” in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucdt instania de
‘lg:el nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia.

' Prin urmare, instanta nu se expune asupra motivelor 1
g il in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand aspectele ¢2
%3 si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409, alin.(2) Cod de procedurd
32 a interveni in sentinta atacatd.

ata cd intarzierea termenului de declarare a apelului nu a fost determinatéd

atare situatie, nu existd temel pentru
at in fond, situatie juridica ce determin

repunerea in termen a apelului
a respingerea apelului propriu-
ul prevazut de lege, motiv

at de inculpat este depus peste termen

Tustitie in pet. 14/1

nvocate in apelul inculpatului.

#nald, instanta considerd ci nu existd alte temeiuri de

R




existenta recidivei de infractiuni, luand in considerare antecedentele penale care nu au fost
stinse pentru infractiunile sivarsite cu intenie. In acest caz trebuie aplicate regulile de stingere
a antecedentelor penale, previzute expres in articolul 111 Cod penal.

Conform legii, instanele de judecata nu sant in drept s aplice condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei fafd de persoanele care au sdvarsit infractiuni In stare de
recidiva (art.90 alin.(4) Cod penal).

In atare situatie, se considerd nefondati si neintemeiatd solutia primei instante privind
aplicarea articolului 90 Cod penal, astfel, fiind necesara inlaturarea dispozitiilor sentinei
privind suspendarea conditionati a executarii pedepsei aplicate.

Pe aceasta linie de considerente, solicitand prevederile articolelor 7, 61 si 75 Cod penal,
considerd oportund si rezonabil aplicarea pedepsei cu inchisoare, .

In

se
acest context, {indnd seama de personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei
chuntate. se considerd ca scopul pedepsei poate fi obfinut prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare, previzute de sanctiunea articolului 217, alin. (2) Cod penal, motiv pentru care se va
interveni in partea respectivi a sentintel.

10. Apelul inculpatului Maceret A. este depus peste termenul prevazut de lege.
Din continutul articolului 230, alin.(2) Cod de procedur penald rezulta, ci in cazul in

¢
(@]

pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarca

stuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

A ~onatS
Accastia

prevedere legald are caracter de garanfie egald pentru partile din proces, fiind impusd
indeplinirii In termen a actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept

10.2. Importanta solutionarii chestiunii cu privire la termenul procedural in procesul de
rudecatd deriva din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In hotararile Popov vs
Meoldova din 06.02.2005 § 53; Melnic vs Moldova din 14.11.2006 § 40,41; Ciachir vs Moldova
== 15.01.2008 § 45, in care, fiind constatd o violare a art.6 §1 din Conventie, Inalta Curte de Ia
Tzshourg conchide ,...cd prin neaducerea vreo unui motiv pentru prelungirea termenului de
parfl a unui act procedural, instantele judecatoresti au incédlcat drepturile
110t la un proces echitabil”.
1€ 3. Coaform 3r;.icolului 402 Cod de procedurd penald termenul de apel este de 15 zile de la

= entintei integrale, dacd legea nu dispune altfel. N '
Seb ssrecms! nzturii juridice, termenul de apel este un termen procedural, legal, s1 imperativ,
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"~ imsEr merssoeciarea s-a atrage decdiderea din exercifiul dreptului procesual de a ataca

i e
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legal de declarare a apelului este prevdzut prin normd nnperatlval,

itdrii i intei, est riu, adicd titularu

- zspecmal exercitdrii dreptului de atac a sentintel, este pretoriu, .

: inara i in interiorul intervalului de tim

prommovezs zo2astd cale ordinard de atac numal In 11?1‘[61‘101'1,1 . o ot
: =721 sous. neexercitarea apelului In acest interval de timp din

bilit de lepe. Adi=!
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‘ntemeiate duce la respingerea lui ca tardiv.
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‘mirirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea. procedurii
le lege si, respectiv, nu se constatd incalcdri care atrag nulitatea actelor procedurale

area de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele

probele administrate, relevate in cuprinsul sentinfei.

1 cuprinde elementele definitorii condamnirii previzute de articolul 394 alin.(1) si(2)
ocedurd penala.
; prezentate In sedinta de judecatd si puse la baza sentinfel, fiind obtinute legal, sint
¢ conform prevederilor articolului 95 Cod de procedurd penald si sént apreciate

(%

prevederilor articolului 101 Cod de procedura penald.
e situatie, este corectd concluzia primei instan{e privind determinarea gi constatarca
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
componentei de infractiune prevazute de articolul 217, alin. (2) Cod penal: circulaia
_substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fard scop de instrdinare, adicd
a substantelor psihotrope, sdvérsite in proportii mari §i fard scop de instrdinare.
Inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
: la proclamarea independentei Republicii Moldova, existand restricfia prevdzutd la
1(1) - nu este manifestata cdinfa activa in cadrul procesului penal.
Ipatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, a savarsit infractiunea avand
lente penale nestinse, la locul de trai se caracterizeazd negativ; In spefd existd
tatea de infractiuni, recidivd, adicd Inainte de stingerea antecedentelor penale in baza
ei Judecatoriei Ragcani, municipiul Chisindu din 09 februarie 2011, inculpatul a savarsit
{ infractiune, stabilitd prin prezenta sentinta.
fn consecintd, vis-a-vis de considerentele si temeiurile relevate, potrivit legii, se impune
a enuntatd in concluzie.
sonformitate cu prevederile articolelor 415, alin. (1), pet. 2) si alin. (1), pet. 1), lit. a) — 418 Cod
ycedurd penald, in numele Legii, instanfa de judecata :
DECIDE:
mite apelul declarat de procurorul in Procuratura sectorului Réascani, municipiul Chiginau Cazacu
seazd sentinta Judecdtoriei Rascani, municipiul Chisinau din 26 februarie 2016 privindu-l pe
-t Alexei Artur, partial, in partea pedepsei §i pronuntd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
_prima instantd, In partea respectiva:
taceret Alexei Artur, recunoscut vinovat de sévarsirea infractiunii prevézute de articolu
»d penal, se pedepseste cu inchisoare la 8 (opt) luni in penitenciar de tip semiinchis.
“ermenul executarii pedepsei stabilit lui Maceret A. A. de calculat din zi_uﬂa_li_rrginerii.

1217, alin.

uentine celelalte dispozitii ale sentintel.
Respinge, ca fiind depus peste termen, apelul declarat de inculpatul Maceret A A,

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi supusd recursului ordinar la Curtea Supreméd de
ke in termen de 30 zile de la data pronuntérii — 17 octombrie 2016, ora 14:00.

Bresedintele sedjptei de judecatd JudecatgpEioL sUred
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