APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Statul:
Country / Pays : Republica Moldova

Prezentul act oficial
This public document / Le present acte public

2. a fost semnat de catre
has been signed by Munteanu Dorin
a ete signe par

3. in calitatea sa de
acting in the capacity of judecator
agissant en qualite de

4. si poarta sigiliul/stampila
bears the seal / stamp of Judecatoria Chisinau, Sediul Ciocana
est revetu du sceau / timbre de

Confirmat
Certified / Atteste

5. la Agentia Resurse 6. pe data 09-08-2021
Informationale Juridice the/le
at/a

7. de catre Valeriu Frimu

by / par

8. cu nr. 7FYS428VLM4F4

No

sous no

9. Nu se aplica: 10. Semnatura digitala:
Not applicable : Digital signature :

Pas aplicable : Signature numérique :

Aceasta Apostila certifica autenticitatea semnaturii, calitatea in care semnatarul a actionat si, daca este cazul, identitatea
sigiliului sau a stampilei
Aceasta Apostila nu certifica continutul documentului pentru care a fost emis
[Utilizarea acestei apostile nu este valabila in Republica Moldoval
[Aceasta apostila este semnata digital sipoate fi verificata la urmatoarea adresa: www.apostila.gov.md]

Codul de siguranta:2013074021602

This Apostille only certifies the authenticity of the signature and the capacity of the person who
has signed the public document, and,
where appropriate, the identity of the seal or stamp which the public document bears.This Apostille only certifies the
authenticity of the signature and the capacity of the person who has signed the public document, and,
This Apostille does not certify the content of the document for which it was issued.
[This Apostille is not valid for use anywhere within Republic of Moldova]
[This Apostille is digitally signed and can be verified on the following address: www.apostila.gov.md]

Security code:2013074021602

Cette Apostille atteste uniquement la véracité de la signature, la qualité en laquelle le signataire de I'acte a agi et, le cas
échéant, I'identité du sceau ou timbre dont cet acte public est revétu.
Cette Apostille ne certifie pas le contenu de I'acte pour lequel elle a été émise.
[L'utilisation de cette Apostille n'est pas valable en République de Moldoval
[Cette Apostilleest signée numérique et peut étre vérifiée a I'adresse suivante: www.apostila.gov.md]

Code de sécurité:2013074021602

Digitally signed by Frimu Valeriu
Date: 2021.08.10 15:40:55 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova



http://www.apostila.gov.md/
http://www.apostila.gov.md/
http://www.apostila.gov.md/

#
¥

e

| Cu participarea procurorului Svetlana Cusnova

iNCHEIERE

mun. Chisindu

& Tudecitoria Chisiniu, sediul Ciocana

bt

* astantd compus din: -

' Presedinte de sedintd, judecitor Cristina Cheptea
fGrefier Anatoli Cosici
Interpret Serghei Penov

E$i a petitionarului Alexei Maceret

2 judecat in sedinta de judecati inchiss plangerea petitionarului Alexei Maceret

~depusd in ordinea art.313 Cod procedurd penald cu privire la actiunile/ inactiunile
‘Procuraturii Generale privind reabilitarea judecdtoreascd, precum si dezacordul cu
- tespingerea cererii de revizuire pe mai multe cauze penale si

A CONSTATAT:

Petitionar] Alexei Maceret a depus la data de 22 aprilie 2019 la Judecitoria
Chisindu, sediul Ciocana, plangere privind dezacordul cu rdspunsul procurorului
Svetlana Cusnova din cadrul Procuraturii Generale, data cu 11 aprilie‘\2019 despre
‘reabilitarea judecitoreascs, precum si cu respingerea cererii de revizuire pe mai multe
‘cauze penale pornite in privinta sa pe parcursul mai multor ani.

In sustinerea pozitiei sale, petitionarul Alexei Maceret a mentionat c4,

'plangerea in cauzi este inaintatd in legdturd cu inactiunile procurorului, care nu.
doreste inifierea unei proceduri de reabilitare, sustinand cd anterior si-a ispasit - -
1 pedeapsa in baza unei sentinte judecdtoresti.
§ A

In sedin{4 judiciard, petitionarul Alexei Maceret a sustinut plangerea tnaintats,

- invocand cd pretentiile sunt fatd de Ministerul Justitiei a R.Moldova, care nu i-a achitat

anumite despagubiri in rezultatul casarii sentintei judecdtoresti. La fel, nu este de

- acord nici cu refuzul procurorului Sv. Cusnova din cadrul Procuraturii Generale de
initiere a procedurii de reabilitare sirecunoasterea sa in calitate de victimi a actiunilor

ilegale ale organului de drept, admise in privinta sa prin emiterea unor hotirari de
condamnare.

Procurorul Svetlana Cusnova din cadrul Procuraturii Generale in sedinta de
judecatd a solicitat respingerea plangerii depuse ca fiind inadmisibild, subliniind c&
petitionarul urma si concretizeze solicitirile sale cu anexarea unor acte confirmative
referitor la cele invocate, inclusiv cerinte ce tin de o procedurs legal de reabilitare in
rezultatul unei sentinte judecatoresti. Totodatd, solicitirile petitionarului Alexei
Maceret, parvenite spre examinare in Procuratura Generals, au fost examinate in
conformitate cu Legea cu privire la petitionare, rdspunsurile fiind remise
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etitionarului in termen, iar asupra unor capete de pretentii instanta judecdtoreascé s-
expus deja in cadrul altor dosare. Astfel, solicitd respingerea plangerii petitionarului
Alexei Maceret ca inadmisibild.

Audiind participantii la proces, examinand plangerea in raport cu materlalele
prezentate si prevederile legale ce guverneazd speta, instanta de judecatd apreciazd
plangerea drept inadmisibild, urméand a fi respinsd, reiesind din urmé&toarele
considerente.

Din actele prezentate instantei, s-a constatat cd petitionarul Alexei Maceret a
adresat Procuraturii Generale o cerere, prin care solicitd reabilitarea judecédtoreascd in
+ baza art. 112 CP al RM, fard a preciza insd temeiurile de fapt si de drept.

: Ca urmare a examinarii acestei cereri procurorul Svetlana Cugnova din cadrul
Procuraturii Generale a expediat la 11 aprilie 2019 petitionarului un rdspuns
 explicativ, constatand lipsa de temeiuri legale de a interveni in vederea solutiondrii
- cererii adresate.
: Nefiind de acord cu rdspunsul primit si considerand rdspunsul procurorului
- neintemeiat; la 22 aprilie 2019 petentul A. Maceret a fnaintat Judecdtoriei Chisindu,
- sediul Ciocana plangere, in ordinea art. 313 CPP al RM, prin care contestd rédspunsul
. orocurorului, solicitand obligarea acestuia in solutionarea solicitdrilor expuse, insd
* fard a anexa anumite acte corespunzitoare in vederea confirmadrii pretentiilor sale la
- caz. Or, petitionarul Alexei Maceret invocd inactiunile procurorului la examinarea
¢ olangerii sale, precizandicd acesta refuzd revizuirea unor hotdrari judecatoresti prin
- care se urméregte respi11géiea cererii privind reabilitarea judecdtoreascd a sa.
: In conformitate cu prevederile art. 313 alin. 1 ¢i 2 CPP al RM plangerile
* mpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmérire penald si ale organelor
. care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecdtorului de
. nstructie de catre banuit, invinuit, apdrator, partea vatdmatd, de alti participanti la
oroces sau de cétre alte persoane drepturile si interesele legitime ale cérora au fost
ncdleate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
sxamindrii plingerii sale de citre procuror sau nu a primit rdspuns la plangerea sa de
procuror in termenul previzut de lege. Persoanele indicate in alin. I sunt in drept
¢ a ataca judecatorului de instructie: 1) refuzul organului de urmérire penald de a
rimi plangerea sau denuntul pr1v1nd pregdtirea sau sdvarsirea infractiunii; de a
atisface demersurile in cazurile previzute de lege; de a incepe urmdrirea penald;
:ionantele privind incetarea urmdririi penalé,.clasarea cauzei penale sau scoaterea
ersoanei de sub urmdrire penald; alte actiuni care afecteaza drepturile si libertétile
;-nst1tut1ona1e ale persoanei.

In speta dat4, instanta constatd c4, cererile adresate de cdtre petitionarul Alexei
Maceret nu pot fi interpretate drept o plangere in sensul normei art. 262 si art. 263 din
“odul de procedurd penald, or, sesizarea despre sdvarsirea infractiunii presupune
~disolubil existenta unei banuieli rezonabile cd a fost sévarsitd o infractiune gi nu
sicare altd faptd care nu intruneste criteriul gradului de pericol pe care il comportd o
“fractiune, sau contraventie.

De asemenea, instanta atestd c&, prevederile art. 313 din Codul de procedurd
senald, sunt aplicabile doar in cadrul unui proces penal, fie la etapa inifierii
rocesului, fie la cea de desfisurare a acestuia, nu insd si in situatia pretinsd de
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titionarul Alexei Maceret, care solicitd reabilitarea judecdtoreascd, precum si
tinderea unor prejudicii in legdturd cu actiunile ilegale ale organului de drept.
La caz, instanta de judecatd relevi ci, nu existd o plangere penald, or, nu este
it un proces penal pe marginea plangerii lui Alexei Maceret, fapt care i-ar garanta
Sreptul petitionarului Alexei Maceret de a se adresa judecdtorului de instructie, in
onformitate cu art. 313 CPP al RM. :
Drept urmare, instanta de judecatd denotd cd, plangerea inaintatd de cétre
cetitionarul Alexei Maceret, nu se incadreazi in norma art. 313 alin. 2 CPP al RM, nu

-

ormeazd obiectul examindrii in acest context, deci nefiind pasibild de a fi contestata

wdecitorului de instructie in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penald, dupd
‘cum prevede pct. 5.1 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 7 din

1107.2005 ”Cu privire la practica asiguririi controlului judecitoresc de citre

sudecitorul de instructie in procesul urmdririi penale”, cu ulterioarele modificdri.
Din aceste motive plangerea lui Maceret Alexei urmeazd a fi respinsd ca
madmisbild.

Reiesind din cele expuse mai si conducandu-se de art. art.41, art. 313 si art. 342
CPP al RM, instanta

DISPUNE:

Se respinge plangerea petitionarului Alexei Maceret adresatd in ordinea art. 313
din Codul de procedurs penald impotriva actiunilor/inactiunilor procurorului, ca
‘fiind inadmisibila.

Incheierea este irevocabild.

Pregedintele sedintei, judecdtor Crsitina Cheptea
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